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ОСОБЛИВОСТІ ТВОРЕННЯ ВІДАПЕЛЯТИВНИХ І 
ВІДАНТРОПОНІМНИХ УРБАНОНІМІВ м. ПОЛТАВИ 

У статті простежено особливості творення відапелятивних і відантро-
понімних урбанонімів, які номінують той чи той внутрішньоміський об’єкт, 
відтворюють минулий і сучасний образ міста; схарактеризовано лексико-семан-
тичний, морфолого-синтаксичний (різновид субстантивація), морфологічний спо-
соби творення.  
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Урбанонімний простір міст постійно розвивається, оновлюється та віддзер-
калює квінтесенцію загальнолюдських і національних цінностей. Аналіз урбанонімів 
дозволяє встановити факти держави, історії мови, етносу, краю, міста.  

Заслуговує на увагу дослідження української урбаноніміки таких науковців, 
як В. Горпинич, В. Лучик, Ю. Карпенко, В. Німчук, А. Загнітко, І. Кудрейко.  

Початок ХХІ століття продукує наукові інтереси вбік урбанонімного простору 
різних внутрішньоміських об’єктів. Науковими здобутками употужнюється укра-
їнська урбанонімія, зокрема дисертаціями O. Белей, Н. Лісняк, Н. Лєсoвець, O. Галай, 
А. Титаренко. В українській ономастиці питання деривації урбанонімів були й за-
лишаються недостатньо вивченими. У сучасній лінгвістичній царині привертають 
увагу праці Ю. Карпенка про лексико-семантичний спосіб словотвору урбанонімів 
(Карпенко, 1992), О. Галай про джерела і способи творення урбанонімів (Галай, 
2020), Т. Крупеньової про лексико-семантичні та словотвірні особливості годонімів 
міста Одеси (Крупеньова, 2015). 

Актуальність пропонованої праці зумовлена потребою системного розгляду 
урбанонімів різних регіонів, оскільки урбанонімний простір м. Полтави майже не 
досліджувався, крім поодиноких наукових розвідок та праць іcторико-географічного 
характеру. 

Дослідження сучасного урбанонімного простору м. Полтави потрібне для ви-
роблення єдиних орфографічних і лексичних норм із метою їхнього відтворення у 
словниках «Державного реєстру речових прав на нерухоме майно», зокрема ваго-
мим є багатоаспектний аналіз полтавських урбанонімів у контексті інтра- та екстра-
лінгвальних чинників.  

Мета розгляду полягає в з’ясуванні особливостей творення відапелятивних та 
відантропонімних урбанонімів м. Полтави. 

Матеріалом для дослідження послугували матеріали фондів Державного ар-
хіву, Полтавської міської ради, Полтавської філії державного підприємства «Інфор-
маційний центр» Міністерства юстиції України. Укладений реєстр урбанонімів 
нараховує близько 1084 одиниць (Ніколашина, 2018, с. 320). 

Урбанонімний прoстір функціoнує як цілісна знакова система, яка підпоряд-
кована законам української мови та екстралінгвальним факторам, зокрема пoлітич-
ним, соціальнo-еконoмічним, етнoкультурним, етноментальним.  

На сьогодні є нагальна потреба проаналізувати урбаноніми духовної столиці 
України, дослідити їхню структуру, особливості творення. У сучасній лінгвістиці де-
далі посилюється не лише зацікавлення ментальною специфікою з огляду на активні 
процеси націєтворення впродовж останніх десятиліть і залежність урбанонімів від 
державної політики, а й з’ясування структурно-семантичних особливостей відповід-
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них лінгвоодиниць. Теоретичні засади щодо особливостей творення урбанонімів за-
кладені у працях як вітчизняних, так і зарубіжних мовознавців (В. Горпинича, 
Ю. Карпенка, В. Німчука, Л. Масенко, Н. Подольської, О. Суперанської та ін.).  

Склад урбанонімів поповнюється за рахунок загальних і власних назв. Про-
дуктивними при творенні урбанонімів визначають два процеси – онімізацію та тран-
сонімізацію, які репрезентують лексико-семантичний спосіб словотвору. Відомий 
український мовознавець Ю. Карпенко зазначає, що «фактично онімізація і трансо-
німізація відбуваються завжди при утворенні кожної нової власної назви, оскільки 
будь-який онім утворюється на базі апелятива (або сукупності апелятивів) чи іншого 
оніма» (Карпенко, 1990, с. 37).  

Трансонімізація – це «перехід оніма з одного розряду до іншого» (Карпенко, 
1990, с. 138; Бучко, 2012, с. 182). У номінативних процесах власних назв основними 
механізмами лексико-семантичного способу словотвору вважають, «крім трансоні-
мізації, онімізацію (перехід загальної назви у власну) та онімотрасонімізацію (ком-
біноване використання різновидів за моделлю: онімізація + трансонімізація)» 
(Лукаш, 2014, с. 103). 

Наголосимо, що продуктивним способом творення урбанонімів від особових 
імен є мезонімізація. Професор Ю. Карпенко вперше використав термін «мезоні-
мізація». Мезоніми – це слова «з однаковою звуковою формою і різною семантикою, 
взаємопов’язаність якої виразно сприймається мовцями, але настільки віддаленою, 
що ці слова не становлять семеми одного слова» (Карпенко, 1990, с. 37). 

На думку М. Яковенко, трансонімізація – це ономастична універсалія, яка 
включає абсолютну трансонімізацію (характерна для топонімів, що мають меморі-
альний характер) і трансонімізацію, ускладнену деривацією за допомогою онімічних 
формантів (Яковенко, 2009, с. 7). Дослідниця вважає, що «утворення власної назви 
зумовлене двома основними, тісно зв’язаними між собою принципами: суспільно-
історичним і лінгвістичним» (Яковенко, 2009, с. 7). 

Заслуговує на увагу наукова розвідка О. Галай, у якій зазначено, що мезонімі-
зація є класичним способом творення урбанонімів від особових імен, віднесено ур-
баноніми на зразок вул. Коцюбинського, вул. Стефаника до трансонімізованих 
мезонімів (Галай, 2020, с. 33). 

Урбанонімний простір м. Полтави поповнюється за рахунок загальних та 
власних назв, при цьому можна виділити ядро й периферію аналізованих урбано-
німів, ядром урбанонімів слугують відапелятивні урбаноніми (682 лінгвоодиниці – 
48%), периферію репрезентують відантропонімні урбаноніми (282 лінгвоодиниці – 
41%) та комбіновані урбаноніми (120 лінгвоодиниць – 11%). 

Розглянемо урбаноніми лексико-семантичного способу деривації, які тво-
ряться шляхом онімізації апелятивів та трансонімізації інших онімів у назви вулиць, 
провулків, майданів, проспектів тощо. 

Антропоніми (прізвища, імена та прізвища, ініціали та прізвища, псевдоніми), 
які граматично репрезентовані генітивом, слугують мотивувальними основами урба-
нонімів. На перший погляд, граматичне оформлення урбанонімів за допомогою гені-
тива на зразок вул. Миколи Дмитрієва, вул. Кричевського, бульвар В. Боровиковського, що 
вказує на належність, але родовий відмінок в абсолютно трансонімізованих урбанонімах 
із меморіальним значенням утрачає типове для нього значення посесивності. Незва-
жаючи на значну кількість тотожних назв, у кожному урбанонімі чітко простежується 
зв’язок із мотиватором, наприклад, вул. Дмитра Коряка, в основі меморізовано постать 
полтавця, українського громадського та військового діяча, учасника АТО, бійця полку 
«Азов» із позивним «Брат» Дмитра Коряка (1989–2015). В урбанонімі легко простежити 
мотивувальне й мотивоване слово. У проаналізованому прикладі посесивне відношення 
трансформоване з метою меморіалізації певної особи в урбанонімі, такі одиниці ми за-
раховуємо до абсолютно трансонімізованих урбанонімів із меморіальним значенням.  

520 урбанонімів утворено внаслідок абсолютної трансонімізації, що складає 
48%, серед них 99,5% таких урбанонімів виражені формою родового відмінка однини 
(вул. Короленка, вул. Віктора Носова, вул. Василя Капніста), 0,5% родового відмінка мно-
жини (вул. Братів Зерових, вул. Родини Іваненків). 
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Склад урбанонімів активно поповнюється й за рахунок апелятивної лексики. 
Наголосимо на тому, що активна взаємодія апелятивної та пропріальної лексики по-
яснюється прагненням суспільства називати вулиці, провулки, проспекти, майдани та 
інші об’єкти інфраструктури міста з метою орієнтації та легкістю їхнього запам’ятання.  

Загальні назви поповнюють склад урбанонімів (загалом 45 одиниць – 4%), які 
граматично виражені: 1) 47% – іменником у родовому відмінку однини на зразок 
вул. Дружби, вул. Єднання, вул. Злагоди, вул. Панянки, проспект Незалежності; 2) 53% – 
іменником у родовому відмінку множини на зразок вул. Автомобілістів, вул. Аеронав-
тів, вул. Буровиків; 3) 1% – іменником у називному відмінку однини на зразок вул. Яр. 

Морфолого-синтаксичний спосіб деривації (субстантивація з одночасною оні-
мізацією) репрезентують 536 субстанивованих відапелятивних назв, що складає 58%. 
Умовно їх можна поділити на два типи: 1) урбаноніми, утворені від непохідних якісних 
прикметників (19 одиниць, що становить 4%), наприклад: вул. Велика, вул. Далека, вул. Зе-
лена, вул. Прозора; 2) урбаноніми, в основі яких відносні прикметники (517 одиниць, що 
становить 96%), наприклад: вул. Авіаційна, вул. Айвова, вул. Гаражна, вул. Горіхова.  

Зазначені вище субстантивні апелятиви репрезентують значну групу дерива-
тів. На думку Н. Сокіл, «мікротопоніми-субстантиви, які виникли внаслідок морфо-
лого-синтаксичного способу деривації, ілюструють процес спрощення складених 
структур з метою економії мовних ресурсів» (Сокіл, 2007, с. 9). 

Проаналізуємо урбаноніми морфологічного способу деривації. Порівняно з 
урбанонімами, твірною основою яких слугують власні назви, урбаноніми апелятив-
ного походження увиразнюються більшою варіативністю словотворчих формантів. 
Найпродуктивнішим серед морфологічного способу словотвору є суфіксальний спо-
сіб творення відносних прикметників. Проаналізований фактичний матеріал дозво-
ляє визначити найпродуктивніші суфікси: 1) -н- (вул. Барикадна, пров. Азимутний, 
пров. Бастіонний), -ов- (вул. Берегова, вул. Вільхова, вул. Волошкова), -ян- (пров. Бавовня-
ний, вул. Весняна, пров. Вітряний), -ев- (пров. Вишневий, вул. Грушева, вул. Липнева); 
2) -ськ- репрезентує неінтерфіксальні прикметники (вул. Волинська, вул. Гетьманська,
пров. Андріївський) та інтерфіксальні відносні прикметники -івськ- (вул. Вакуленців-
ська, вул. Гожулівська, пров. Барбінківський, пров. Продмашівський), -янськ- (пров. Опіш-
нянський, пров. Очеретянський), -анськ- (пров. Половчанський, вул. Рибчанська).

При творенні відносних прикметників менш продуктивні суфікси: -ист- 
(пров. Барвистий, пров. Гористий), -ок- (пров. Глибокий), -ин- (вул. Журавлина, вул. То-
полина, пров. Пташиний), -ічн- (вул. Археологічна, вул. Астрономічна, вул. Геологічна), 
-ичн- (вул. Ароматична, вул. Геодезична).

Більшість якісних прикметників в основі урбанонімів мають непохідну основу на 
зразок вул. Прозора, вул. Світла, лише декілька утворені суфіксальним способом за допо-
могою формантів -ок-, -ек-, -лив-, наприклад: пров. Високий, вул. Далека, пров. Щасливий. 

Урбаноніми, в основі яких відносні прикметники, утворені префіксально-су-
фіксальним способом творення, формують найменшу групу, їхня кількість становить 
10 одиниць (наприклад: вул. Надворсклянська, вул. Підгірна, вул. Підлісна, вул. Підна-
сипна, вул. Придорожня, вул. Привокзальна).  

Відапелятивні урбаноніми формують складні та складноскорочені утворення. 
Перша група кількісно незначна (24 одиниці). Здебільшого основоскладання супро-
воджується суфіксацією й репрезентоване такими словотвірними моделями: 1) «якіс -
ний прикметник + інтерфікс -о- + іменник + інтерфікс -ів- + словотворчий формант 
суфікс -ськ-» на зразок Біла Церква – білоцерківська – вул. Білоцерківська; 2) «якісний 
прикметник + інтерфікс -о- + іменник + інтерфікс -ан- + словотворчий формант су-
фікс ськ-» на зразок Мала Рудка – малорудчанська – вул. Малорудчанська; 3) «якісний 
прикметник + інтерфікс -о- + іменник + інтерфікс -ян- + словотворчий формант су-
фікс -ськ» на зразок Великий Рогіз – великорогізнянська – вул. Великорогізнянська; 
4) «якісний прикметник + інтерфікс -о- + іменник + словотворчий формант суфікс
-ськ-» на зразок Нижні Млини – нижньомлинська – вул. Нижньомлинська; 5) «віднос-
ний прикметник + інтерфікс -о- + іменник + словотворчий формант суфікс -ськ-» на
зразок повітряний флот – повітрянофлотський – вул. Повітрянофлотська; 6) «якісний
прикметник + інтерфікс -о- + іменник + словотворчий формант суфікс -н-» на зразок
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прямий кут – прямокутний – пров. Прямокутний; 7) «порядковий числівник + інтер-
фікс -о- + іменник + словотворчий формант суфікс -ев-» на зразок перше травня – пер-
шотравневий – пров. Першотравневий, бульвар Першотравневий. 

Спорадично твірними слугують звукові та буквені абревіатури в урбанонімах, а 
це доводить, що абревіація є непродуктивним способом творення урбанонімів. Най-
менування, у складі яких абревіатури, репрезентують незначну частку від усіх урбано-
німів (3 лінгвоодиниці – 0,2%), наприклад: пров. ХТЗ (Харківський тракторний завод), 
вул. ПРЗ (Паравозо-ремонтний завод), вул. Героїв АТО (антитерористична операція). 

Складені урбаноніми об’єднують 37 одиниць і творяться також шляхом мено-
мізації, серед них нумеративно-генітивні сполуки: 1) нумеративи з розрізненням іден-
тичних лексичних основ, у структурі урбаноніма «порядковий числівник + іменник 
у номінативі» або «порядковий числівник + прикметник», наприклад: 1-а Лінія, 1-й 
Проїзд; 2) нумеративи з розрізненням ідентичних лексичних основ, у структурі урба-
ноніма «порядковий числівник  + прикметник у номінативі», наприклад: пров. 1-й Річ-
ковий, 1-й Фізкультурний; 3) нумеративи з розрізненням ідентичних лексичних основ, 
у структурі урбаноніма «іменник у номінативі + кількісний числівник», наприклад: 
Сади-1, Сади-2; 4) нумеративи з указуванням на знаменну історичну дату чи назву пев-
ного державного свята, у структурі урбаноніма «порядковий числівник + іменник у 
генітиві», наприклад: вул. 8-го Березня, вул. 110-річчя Полтави, 9-го Січня, вул. 9-го Травня.  

Зовсім незначну підгрупу репрезентують складені урбаноніми, кількість яких 
становить 17 одиниць. Складну структуру формує ад’єктивно-номінативне утво-
рення в називному відмінку однини, яке здебільшого включає якісний прикметник, 
що вказує ту чи ту особливість номінованого об’єкта, та топографічний елемент, на-
приклад: вул. Зелений Острів, пров. Зелений Яр, вул. Новий Базар. В урбанонімі закар-
бовано певну історичну подію на зразок вул. Степового Фронту, вул. Революції 
Гідності, вул. Небесної Сотні, вул. Шведська Могила. В основу урбаноніма покладено 
назву певної організації, наприклад: вул. Червоного Хреста. 

Псевдоніми репрезентують складені структури в основі урбанонімів, наприклад: 
вул. Дніпрової Чайки, вул. Олени Пчілки, вул. Лесі Українки. 

Урбаноніми змішаного типу – це одиниці, мотивувальними для яких послу-
гували одночасно і власні, і загальні назви. Ця група кількісно незначна (близько 20% 
від усіх аналізованих найменувань). Залежно від характеру урбаноніма виділяються 
одиниці, у складі яких апелятив виконує функцію уточнення, конкретизації, несе до-
даткову інформацію. Загальні назви узагальнюють інформацію про вчене або вій-
ськове звання, титул, родинні зв’язки, героїчний учинок тощо. Граматичне 
оформлення і власної, і загальної назви в родовому відмінку однини або множини, 
наприклад: академіка, генерала, гетьмана, маршала, князя, братів, героїв, родини (вул. Ака-
деміка Гришка, вул. Маршала Бірюзова, вул. Генерала Духова, пров. Родини Русових, вул. Бра-
тів Шеметів, вул. Героїв Крут, вул. Героїв Праці, вул. Князя Ігоря Святославича).  

Проаналізовано три основні типи урбанонімів: 1) відапелятивний (48% від за-
гальної кількості); 2) відантропонімний (41% від загальної кількості); 3) комбінований 
(11% від загальної кількості). Результати дослідження дозволяють зробити висновки 
щодо продуктивності відономастичного типу. 

З боку зовнішньої структури урбаноніми репрезентовано однокомпонен-
тними, двокомпонентними й багатокомпонентними структурами, серед яких про-
дуктивними є однокомпонентні моделі. Двокомпонентні конструкції характерні для 
нейтральних урбанонімних назв і цифрових, де цифра переважно виконує допо-
міжну роль, виконуючи функцію деталізації, конкретизації. Спорадично вжива-
ються багатокомпонентні структури. 

Домінування однокомпонентних структур зумовлене дією закону збереження 
мовної енергії, економією, легкістю запам’ятовування та відтворення. 

Однокомпонентні структури представлено «вид урбаноніма + іменник» або 
«вид урбаноніма + субстанивований прикметник: 1) у формі називного відмінка од-
нини: вул. Бузкова, вул. Благовісна, пров. Хрестовоздвиженський; 2) у формі родового від-
мінка однини: вул. Павлова, вул. Остроградського; 3) у формі родового відмінка 
множини: вул. Натуралістів, пров. Ткачів. 

96



ISSN 2524-2504 (Online) ISSN 2524-2490 (Print)  Філологічні науки. 2020. № 32

Двокомпонентні структури представлено такими моделями: 1) вид урбано-
німа + ім’я + прізвище: вул. Євгена Сверстюка, вул. Симона Петлюри; 2) вид урбаноніма + 
псевдонім: вул. Олени Пчілки, вул. Панаса Мирного; 3) вид урбаноніма + прикметник + 
іменник: вул. Небесної Сотні, вул. Революції Гідності; 4) вид урбаноніма + арабська 
цифра + іменник: 23-го Вересня, 2-а Лінія; 5) вид урбаноніма + іменник + абревіатура: 
вул. Героїв АТО; 5) вид урбаноніма + ініціали + прізвище: бульвар В. Боровиковського. 

Багатокомпонентні структури репрезентовано: 1) вид урбаноніма + ім’я + по 
батькові + прізвище: пров. Валерія Гасановича Германа-Шахли; 2) вид урбаноніма + 
титул + ім’я + по батькові: вул. Князя Ігоря Святославича; 3) вид урбаноніма + титул + 
частка + прізвище: вул. Графа фон Гарнієра; 4) цифра + іменник + іменник: вул. 1100-
річчя Полтави. 

Побудова урбанонімів м. Полтави відповідає таким структурним моделям: 
1) вид вул. (подається у скороченому записі) або пров. (подається у скороче-

ному записі), майдан, проїзд тощо, ім’я, прізвище в родовому відмінку однини на 
зразок вул. Йозефа Хмелевського;  

2) вид вул. або пров., майдан, проїзд тощо, ім’я, по батькові, прізвище в родо-
вому відмінку однини на зразок пров. Валерія Гасановича Германа-Шахли;  

3) вид вул. або пров., майдан, проїзд, бульвар тощо, ім’я (у скороченому виді
ініціали), прізвище в родовому відмінку однини на зразок вул. Піддубного;  

4) вид вул. або пров., майдан, проїзд тощо, псевдонім у родовому відмінку од-
нини на зразок вул.  Остапа Вишні; 

5) вид вул. або пров., майдан, проїзд тощо, учене звання, прізвище в родовому
відмінку однини на зразок вул. Академіка Гришка; 

6) вид вул. або пров., майдан, проїзд тощо, військове звання, прізвище в ро-
довому відмінку однини на зразок вул. Генерала Духова; 

7) вид вул. або пров., майдан, проїзд тощо, титул, ім’я, по батькові в родовому
відмінку однини на зразок вул. Князя Ігоря Святославича; 

8) вид вул. або пров., майдан, проїзд тощо, родинні зв’язки, прізвище в родо-
вому відмінку множини на зразок вул. Братів Шеметів; 

9) вид вул. або пров., майдан, проїзд тощо, порядковий числівник, власна
назва в називному відмінку однини на зразок пров. 1-й Театральний. 

Проаналізувавши урбаноніми за їхньою зовнішньою структурою, можемо 
констатувати, що структурна організація урбаноніма репрезентує однокомпонентну 
(3 моделі), двокомпонентну (5 моделей) і багатокомпонентну структуру (4 моделі), 
найбільш продуктивними є однокомпонентні урбаноніми, що у відсотковому зна-
ченні становлять 70%, утричі менша група – це двокомпонентні – 25%, найменш чис-
ленна група – багатокомпонентні урбаноніми – 5%. Домінування однокомпонентних 
урбанонімів зумовлене легкістю запам’ятовування та відтворення, дією закону еко-
номії мовної енергії.  

Проведене дослідження репрезентує об’єктивну картину морфологічного й не-
морфологічного способів творення урбанонімів м. Полтави. Високою продуктивністю 
відзначається лексико-семантичний спосіб творення (онімізація і трансонімізація), а 
також морфолого-синтаксичний спосіб (субстантивація з одночасною онімізацією). 
У системі морфологічного способу творення засвідчено продуктивність афіксального 
творення, менш продуктивні основоскладання із суфіксацією, абревіація. Структурна 
організація урбанонімної назви передбачає наявність двох необхідних компонентів: 
урбаноніма та номенклатурного покажчика. У перспективі доцільно зосередити увагу 
на лексико-семантичних, прагматичних особливостях урбанонімів. 
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NIKOLASHYNA TETIANA  
PECULIARITIES OF THE CREATION OF APPELATE-BASED AND ANTHROPONYMIC – 
BASED URBANONYMES OF POLTAVA 

The article furtheres the peculiarities of of appellate – based  and anthroponymic urbanonyms creation which 
firstly nominate a particular city object, reproduce the past and present image of the city and also  capture the evolution 
of urban structures, and finally take up historical, sociocultural, linguistic and ethnic linguistic studies. 

The development of the urban city space was affected by the cultural spiritual traditions of the capital of 
Ukraine, its administrative status, size, features of geographical location and landscape. The creation of new urban 
names used to be  influenced and is influenced by its inhabitants as well as by  its state policy. Urban names reflect the 
typological classification of the names of inner-city objects and determine its  cultural, historical and estimated-qual-
ifying nomination of Poltava urban space. 

The most productive ways of creating urban names in Poltava are lexico-semantic with onimization of ap-
pelates and transonymisation of onyms, morphological-syntactic (substantiation with simultaneous onomastos ,Lat.). 
The system of morphological method of creation of urban names is presented in affixed derivation, in rootcombination 
with suffixation, sporadically in abbreviation. 

The three main types of urban names are appellate – based ones (48%), anthroponymic notions (41%), and 
combined ones (11%) are structured in one-component (3 models), two-components (5 models) and multicomponent 
structures (4 models). 70%, three times as small as the others is a  group of  two-components – 25%, the smallest 
group is  multi-component one - 5%. One-component domination is caused by easy remembering and reproduction 
and also by the effect of the law to save speech energy. 

Key words: urban; lexical-semantic way; morphological-syntactic; animation; transonymization; 
structural type; structural model. 
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